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政策が伝統的観念から解放されるのは、1937年不況の原因をめぐる激 しい論争の上に実現 した 「財政革
命」後であった。その後、第二に、高山洋一氏が理論的に示唆 したように2、管理通貨制度のもとでの主
要政策主体の一方として位置づけられながら、連邦準備制度は財政政策に対する 「受動的役割」を強い













とを組織として も認識 していた。 しか しながら、金融政策の自律性に関する研究は、もっぱら連邦準備
制度が戦時期か ら強要されてきた国債価格支持政策からの解放、すなわち財務省との合意形成(ア コー
ド、1951年)に焦点 をあててきた4。研究史の こ うした状 況はおそ らく、主要な金融制度 改革がニ ューデ
ィール期にほぼ完了したこと、管理通貨制度を前提とする拡張的経済政策がニューディール期から1960
年代まで、アメリカの一貫 した経済政策であったとの認識に影響されたことにある。本稿はニューディ
ール と戦後の二つの 時期 を繋 ぐ、いわ ば ミッシング リン クを探索 しよ うとする作業 の一環 をなす。 この
研究史の間隙を埋めることで、戦後アメリカの金融システムが逢着 した諸問題に歴史的解明の糸口を提
供 しよ うとす る ものである。
ニューディール期の制度改革か ら戦時期にいたる時期の金融システム、金融政策が抱えた問題の実証
的検討 を困難に しているもう一つの要因は、史料発掘の遅れであった。連邦準備制度は自らが直面 した
問題を強く議会に訴えていたにもかかわらず、間もなく戦時経済体制に移行 して制度改革ための議会聴
聞会 もほとんど進展せず、したがって公刊された議会資料はなかった。 しかしながら、ワグナー委員会
がすでに各銀行監督機関や銀行家団体などに対 してアンケー ト調査を実施 し、その回答書のほとんどが
国立公文書館や大学文書館に保管されていることが明らかになった5。
本稿はこうして新たに発掘 した史料 を活用 し、同委員会が 「全国銀行通貨政策」として取 り上げよう
一とした問題 とは何か、また多様な関係各種機関や団体が どのような利害や政策を主張 したのかを検討す
るものである。以下では、紙幅の制約から、本調査の出発点をなした銀行の監督と検査をめぐる問題に
限定 して分析する。第E節 では、公的監督の背景をなす銀行の 「公共的性格」が大恐慌後にどのように
認識されていたかを問い、第皿節では銀行の監督 ・検査体制の抱えた問題点を探 りだ し、アメ リカの銀
行史を貫く固有の 「二元銀行制度」との関係を問 う。
1.銀 行の公共性
アメ リカでは、銀行に対する規制は建国期に遡 ることができ、 したがって銀行や銀行業には公益
(publicinterest)また は 公 共 性(publicness)が付 与 さ れ 続 け て き た6。 そ れ は 第 一 に 、 連 邦 議 会 が 特
4Friedman,MiltonandArlnaJ.Schwartz,AMonetaryllistoryoftheUnitedStates1867-1960(Princeton:Princeton
Univ.Press,1963),pp.620-621;B・H・ペ ッ クハ ー ト 『米 国 連 邦 準 備 制 度 』 東 洋 経 済 新 報 社 、1978年、250頁;M・
G・マ イ ヤ ー ズ 『ア メ リカ 金 融 史』 日本 図 書 セ ン ター 、1979年、411頁。
5ワ グナ ー 委 員 会設 置 の 経 緯 に つ い て 詳 しくは
、 須 藤 功 「戦 後 通 貨 金 融 シ ス テ ム の 形成 一 ニ ュー デ ィ ール か らア コ
ー ドへ 」岡 田泰 男 ・須藤 功 編 『ア メ リカ経 済 史 の新 潮流 』 慶 雁 義 塾 大 学 出 版 会 、2003年、第9章 を 参 照 。 ま た 、 ア ン
ケ ー ト調 査 の 質 問 項 目に 関 して はU.S.Senate,Co㎜itteeonBankingandCurrency,Nationa/MonetaryandE∂nking
Policy:(beestionnaireRe/ativetoS.Res.125,76thCong.3dSess.(Washington:GPO,1940)を参 照(以 下 、
Co㎜itteeonBankingandCurrency,Ouestionnaireと略記)。 商務 省 お よび 連 邦預 金 保 険 公 社(FDIC)の回答 書 の
所 在 は 不 明 で あ る。 州 政 府(銀 行 局)に 関 しては 、マ サ チ ュ ー セ ッツ 、 ニ ュ ー ヨー ク 、 ミシガ ン、 ミネ ソ タ 、 ノ ー ス
カ ロラ イ ナ 、 オ ク ラ ホマ 、モ ン タナ に 関 して は回 答 書 を入 手 した が 、 フ ロ リ ダ、 カ ン ザ ス 、 ワ シ ン トン 、 ニ ュ ー メ キ
シ コは未 見 で あ る。 他 の州 に 関 して は 存 在 を 確認 して い な い。
6ア メ リカ の銀 行 史 を公 的 規 制 に 焦 点 を あ て て 概 観 した こ とが あ る
。 「大 恐 慌 とア メ リカ の 金融 規 制一 規 制 型 資 本 主
義 と銀行 」、安 部悦 生 編 『金 融 規 制 は なぜ 始 ま った のか 一 一ー大 恐 慌 と金 融 制 度 の 改 革 』 日本 経 済評 論 社 、2003年、第
1章 、21-68頁を参 照 。
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許状を付与 した第一 ・第二合衆国銀行も、各州議会が特許 したいわゆる州法銀行もそれぞれが個別 に銀
行券を発行 したからであった。独立戦争期に大量に発行 された大陸会議紙幣や州政府紙幣がほぼ無価値



































や小切手 ・為替手形を媒介 とする他所への貨幣の移送を通 じて、企業社会を支援することである」。
こうして通貨監督官は、第一に、銀行が交換手段(現金や預金通貨など)を扱 う点に銀行の公共性(ま
たは準公共性)を 見いだす。第二に、政府の監督 ・規制によって銀行経営の健全性を確保 し、銀行に対
する信頼を確保することが、民営銀行システムの利益を引き出すとみる。そして第三に、健全銀行業務
の強調は当初 より連続 していたが、大恐慌を経過することでさらに強く意識されるようになったと言 う9。
銀行をめぐる信頼関係の主張は、後段で詳述するように、銀行検査の統一問題と深 く関わっていた。
この回答で通貨監督官は、一般預金者は銀行経営に関する詳細な営業報告書を正確には理解できないの
だから、その公開は公益に当たらない。反対に、それは 「銀行 とその顧客 との間にある信任関係 を傷つ
け、またおそらくは破壊 し、銀行や借 り手、そしてコミュニテ ィに有害となる」10と述べている。銀行検
査の公益性の認識は、こうして財務省 と連邦準備制度理事会 との間の対立を映しだ していた。
(2)連邦準備制度理事 会









事情に起因する個別事例では うま く機能することも多いが、 しか し、一般的な経済不況に起因する全般
的倒壊を阻止することはできない。「銀行監督は法律や規則や管理によって、特殊な事情や緊急性、そし
て競争条件を充たすための長年の累積的結果を映 しだす。その結果、銀行 ビジネスを管理するために設
8国 法 銀 行 の 監 督 を 考 察 し た も の に 以 下 が あ る
。ThomasP.Kane,TheRonzanceandrragedrofBanking:Problemsand
Jncidentsof6bvernmentalSupervisionofNationaldenks,NewYork:BankersPub.,1923[三上 太 一 訳 『米 國






















ワグナー委員会は連邦準備制度がアメリカに独 自の組織形態(加 盟銀行を株主 とする各地区の連邦準




連邦準備銀行の回答は、理事会のそれ と比較するときわめて簡略で、内容 もほとん ど類似 していた。






















14州 法 銀 行 の 監 督 に 関 し て は

















続いて、質問の後半部分に関する回答を見てみよう。ニュー ヨーク州銀行局は 「銀行監督の主要 目的










第一 は、アメ リカ銀行協会 である。この団体は1875年に創 設 され、1933年現在で全銀 行数 の約70%、
16JosephE.Perry,ComissionerofBankstoRobertF.Wagner,Feb.14,1941,Co㎜onwealthofMassachusetts,
OfficeoftheCo㎜issionerofBanks,"ReplytotheQuestionnaireRelativetoS.Res.125,"Feb.14,1941,
NationalArchives,RG46,Boxl39.同じ指 摘 は 、 オ ク ラ ホ マ 州 銀 行 監 督 官 の 文 書 に も あ る(LinwoodO.Neal,Bank
Co㎜issionerofOklahomatoSenatorRobertF.Wagner,Feb.21,1941,NationalArchives,RG46,Boxl39)。
な お 、全 国 州 法 銀 行 監 督 者 協 会 は1902年 、情 報 交 換 を 目的 に 創 設 さ れ た 州 法 銀 行 監 督 者 の 全 国 組 織 で 、現 在 も な お 、
二 元 銀 行 制 度 の 保 護 と 促 進 を 目 的 に 掲 げ 、 州 法 銀 行 会 員 を 含 む 団 体[州 法 銀 行 監 督 者 会 議(ConferenceofStateBank



































20須 藤 功 『ア メ リ カ 巨 大 企 業 体 制 の 成 立 と銀 行 』 名 古 屋 大 学 出 版 会






RandMcNally,1962,p.xv.1941年 に は 、 こ の 団 体 は57の 準 備 市 の450名(内 規 に よ る 上 限)の 代 表 に よ っ て 構
成 さ れ た 。 役 員 は 小 規 模 で 、 毎 年 改 選 さ れ る イ ン フ ォ ー マ ル な 性 格 の 強 い 組 織 で あ る 。 こ の 回 答 書 は 、9名 か ら な る













RelativetoS.Res.125,"Oct.19,1940,p.1,NationalArchives,RG46,Box140.この 団 体 は1890年 代 に 全
国 の 貯 蓄 金 融 機 関 の リ ー ダ ー ら の フ ォ ー ラ ム と し て 出 発 し 、1929年 にMortonBodfishを専 務 理 事(報 告 書 提 出 時 は





27連 邦 住 宅 貸 付 銀 行 理 事 会(FHLBB)は1932年7月22日 の 連 邦 住 宅 貸 付 銀 行 法(FederalHomeLoanBankAct)によ り
設 立 さ れ 、 連 邦 貯 蓄 貸 付 制 度(FederalSavingsandLoanSystem)と連 邦 貯 蓄 貸 付 保 険 公 社(FederalSavingsandLoan






















ト」の実現に向かって前進 した。1939年4月、理事会は連邦議会(両 院銀行通貨委員会)に 銀行の監督













30以 上 の 経 緯 に つ い て 詳 し く は




正要求、特許 ・支店 ・信託業務 ・認可に関する申請の承認や拒絶、資本金の変更、営業報告書の再調査」
などを担当する32。ただ し、それは一般的政策との調整の必要からワシン トン所在の監督機関の点検 を条









し続けた。すなわち、たとえ統合 しても 「国法銀行を監督 し検査する仕事は、今 日と同様、州法銀行を
監督 し検査するのとはかな り違った仕事に留まるであろう。というのは、一方で連邦政府は完全な責任
を持ち、他方でその責任は諸州に分割されるため、連邦政府の行使する権限の大部分は、FDICや連邦準















33わ が 国 で も
、1927年 の 金 融 恐 慌 を 契 機 に 金 融 危 機 発 生 防 止(LLR)や 金 融 シ ス テ ム の 安 定 性 確 保 な ど の 「構 造 的 規
制 」 を 進 め た が 、1930年 代 に 入 る と 「イ ン フ レ対 策 あ る い は 戦 時 金 融 動 員 と い う新 しい 課 題 」 に 移 行 す る と さ れ る 。














































StateofN。rthCarolina,"ReplytotheQuestionnaire,"VII-1,p.1.GurneyP.Hoodに つ い て は 、 以 下 も 参






完全な実施を断念または拒絶 した。通貨監督官は最重要の負債項目(劣後負債)を 除外 して、営業報告
書様式の公表を許可 した。連邦準備制度は、統一検査様式の全てを採用 したのではなかった。'数州の銀
行監督官は、消極的監督(negativesupervision)という旧式の考えに明白に固執 した」。監督機関の 「誠























1940),p.89.ワグ ナ ー 委 員 会 の ア ン ケ ー ト調 査 に 回 答 す る に 当 た っ て 、 ア メ リ カ 銀 行 協 会 は 「特 別 銀 行 調 査 委 員 会
(SpecialBankingStudiesComittee)」を 設 置 し 、 ま た 多 く の 会 員(1000名 超)に ア ン ケ ー ト調 査 を 実 施 し た 。 そ
の 際 の 会 員 の コ メ ン トで 最 も 重 要 な 特 徴 の 一 つ と し て 、 「検 査 官 個 人 の 性 格 や 能 力 が 監 督 に 対 す る 銀 行 の リ ア ク シ ョ










年 国法→州法 州法→国法 加 盟 数 脱 退 数
1921 65 8 204 19
1922 122 5 95 13
1923 75 19 66 29
1924 26 15 41 26
1925 105 18 40 39
1926 23 21 32 59
1927 33 15 29 26
1928 17 20 23 40
1929 27 36 27 42
1930 36 18 18 41
1931 8 19 23 20
1932 7 8 23 13
1933 23 18 237 6
1934 32 4 125 5
1935 9 12 38 3
1936 9 18 70 7
1937 19 16 58 6
1938 6 12 49 5
1939 13 12 85 4


























































行(総 裁会議)は 、一方で二元銀行制度の維持を主張しっつ、他方で連邦銀行監督 ・検査機関の統合を
強調したのである54。
しか しながら、財務省(通 貨監督官)も 各州銀行監督官も、それ以上に銀行家団体は連邦銀行監督 ・
検査機関の統合に激 しく抵抗 し、二元銀行制度の維持を声高に主張 した。連邦準備制度はこうした状況
を認識 して、二元銀行制度を形式的に維持 しなが ら、銀行監督・検査機能の連邦準備制度への一元化を試
みたのであった。それゆえ、アンケー ト調査における一定範囲内での回答を分析する限 りでは、少なく
とも連邦準備制度のプランが実現する可能性は少ないように見えた。 とはいえ、各州銀行監督部局 も銀
行団体もまた、銀行の公共性の高ま りに危機感 を強めていた こともまた事実であった。 とりわけ、連邦
準備制度が銀行の公共性を強力に主張 したのは通貨 ・信用政策の領域であった。だが、この視角からす
るワグナー委員会アンケー ト調査の検討は別稿に譲らざるをえない。
(すとう いさお)
54Presidents'ConferenceoftheF
ederalReserveBanks,``(Answerto)Questionnaire,"V-A-1,PP.1-2.
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